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Editor:
La conservación en áreas protegidas (APs) en Bolivia, implica costos socioeconómicos que afectan 

desproporcionadamente a las comunidades residentes en estos territorios, las cuales albergan entre 
el 1.7% y el 2% de la población total nacional (Hanauer et al., 2015; Salinas, 2007; SERNAP, 2007). 
Si bien los espacios resguardados impactan sobre la conservación mediante la conservación de la 
biodiversidad y de los servicios ecosistémicos, el destino de tales espacios está condicionado en gran 
parte por el esfuerzo que realizan a diario las familias campesinas, quienes enfrentan restricciones en 
la producción, limitaciones institucionales y escasas oportunidades económicas (Tejada et al., 2016). 
Por tanto, (Figura 1) la conservación puede transformarse en un peso social en la medida en la que no 
existan mecanismos de compensación o de inclusión económica adecuados (Ibisch, 2005).

 

     Figura 1. Distribución de las áreas protegidas en Bolivia y su relación con efectos ambientales y las 
condiciones socioeconómicas de las familias locales.

La conservación genera efectos ambivalentes sobre las comunidades desde un punto de vista social. 
Según algunos estudios, las áreas protegidas no necesariamente incrementan los niveles de pobreza, 
pudiendo, en algunos casos, contribuir con el desarrollo de oportunidades indirectas para salir de la 
pobreza (Boillat et al., 2022), aunque estas oportunidades no están distribuidas de forma equitativa 
y muchas familias continúan lidiando con limitaciones para acceder a mercados, servicios básicos y 
apoyo estatal, lo cual recrudece las condiciones de vulnerabilidad estructural en las cuales se encuentran 
(Canavire-Bacarreza & Hanauer, 2013).
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Adicionalmente, los costos directos implicados en la conservación también incluyen conflictos 
con la vida silvestre, que a su vez suponen pérdidas económicas considerables para los ganaderos de 
estas regiones. La depredación de ganado y los daños en cultivos pueden condicionar de forma severa 
los ingresos familiares, incluso alcanzar altos porcentajes de renta anual en distintas regiones. Esta 
situación hace evidente la necesidad de aplicar estrategias de mitigación de la carga económica sobre 
las comunidades, así como de la frecuencia de las interacciones. Por ejemplo, mejoras en el manejo del 
ganado e incremento en el acceso a servicios veterinarios (Gallardo et al., 2020; Moreira et al., 2025).

Dada esta realidad, es necesario avanzar hacia enfoques de conservación más inclusivos en los que 
las poblaciones locales puedan recibir compensaciones por los costos asumidos. Estrategias como los 
pagos por servicios ambientales, introducir un ingreso básico de conservación, o fomentar el turismo 
sostenible, pueden ayudar a restablecer un equilibrio entre conservación y bienestar humano, pero la 
efectividad de estos enfoques dependerá de una mayor articulación institucional, un esfuerzo parejo 
por parte de sus recursos, así como la participación de las comunidades de la vida silvestre en el 
proceso de toma de decisiones sobre conservación (Song, Yan, & Ding, 2026).

En síntesis, una de las ideas principales es la de construir políticas públicas que se alineen directamente 
con los objetivos de los colectivos sociales que se relacionan directamente con las APs de Bolivia 
que necesitan diferentes formas de interrelación, dado que necesitan, también, diferentes formas de 
coordinación: i) multisectorial para la integración de los sectores de salud, educación y economía para 
poder afrontar los problemas complejos; ii) multinivel para la articulación de los gobiernos locales, 
nacionales e internacionales referentes a las APs; iii) multiorganizacional para el establecimiento de 
la colaboración institucional (iglesias, instituciones públicas, privadas, académicas y sociales); y iv) 
multipartes para la participación de los diferentes actores en la que el papel del gobierno boliviano 
es fundamental para que la coordinación planteada se materialice en agendas de corresponsabilidad 
entre los actores públicos, privados, sociales y de cooperación internacional.
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